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Resumo
Objetivo: Este estudo buscou avaliar o efeito do armazenamento em água e da termociclagem sobre a rugosidade 
de reembasadores resilientes. Material e método: Quatro reembasadores resilientes (Ufi-gel P, Dentuflex, Trusoft 
e Dentusoft) foram selecionados. Os materiais foram preparados de acordo com as instruções dos fabricantes e 
colocados em matrizes vazadas com 20 mm de diâmetro e 5 mm de espessura. Cinco corpos de prova de cada resina 
foram fabricados e a rugosidade superficial (Ra) foi avaliada de acordo com os seguintes grupos experimentais: GC 
(grupo controle): imediatamente após a confecção das amostras; GA: após armazenamento em água destilada a 37 °C 
por 24 horas; GT: após termociclagem. Os resultados foram submetidos à análise de variância de dois fatores, seguida 
do teste de Tukey (α = 0,05). Resultado: A resina Ufigel P apresentou menores valores de rugosidade (p = 0,000368) 
em relação aos outros materiais. No período inicial de avaliação (GC) e após 24 horas de armazenamento em água 
(GA), não houve alteração da rugosidade para todos os materiais testados (p > 0,05). Após a termociclagem, houve 
aumento significativo da rugosidade apenas para o reembasador Dentusoft (p = 0,000368). Conclusão: A ciclagem 
térmica aumentou os valores de rugosidade para a resina Dentusoft, não havendo qualquer alteração para os demais 
materiais.

Palavras-chave: Resina acrílica; reembasadores; rugosidade; termociclagem.

Abstract
Purpose: This study evaluated the effect of storage in water and thermocycling on roughness of reline materials. 
Material and method: Four reline materials (Ufi-gel P, Dentuflex, Trusoft and Dentusoft) were selected. The materials 
were prepared according to the manufacturers’ instructions and were placed in stainless steel moulds (20 mm in 
diameter and 5 mm thick). Five samples of each resin were made (n = 5) and roughness (Ra) analyses according 
to the following experimental conditions: GC (control group): immediately after specimen preparation; GA: after 
storage in distilled water at 37 °C for 24 hours; GT: after thermocycling. Data were submitted to 2-way ANOVA 
followed by Tukey’s test (α = 0.05). Result: Ufigel P resin had smaller surface roughness values (p = 0.000368) than 
the other ones. The initial period of evaluation (GC) and storage in water (GA) did not change roughness of the 
tested materials (p > 0.05). There was a significant increase in roughness after thermocycling only for Dentusoft 
(p = 0.000368). Conclusion: Thermocycling increased the roughness of the Dentusoft, with no change to the other 
materials.
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INTRODUÇÃO

A reabsorção do osso alveolar é um processo crônico e 
irreversível que, se não for adequadamente controlada, poderá 
causar desajustes das bases acrílicas das próteses, gerando 
desconforto para o paciente1. Além disso, o desajuste das 
bases das próteses pode favorecer a concentração de forças 
em determinadas regiões do rebordo, acelerando o processo 
de reabsorção óssea. Tendo em vista esses efeitos deletérios, 
a adaptação das bases deve ser periodicamente reavaliada e, se 
for verificado desajuste, as próteses deverão ser readaptadas aos 
tecidos subjacentes. Dessa forma, os pacientes devem retornar 
ao consultório periodicamente para reavaliação do tratamento e 
reembasamento (imediato ou mediato) das próteses removíveis 
totais ou parciais. 

As indicações para o reembasamento mediato são: estrutura 
metálica íntegra e ajustada aos dentes pilares, no caso de prótese 
parcial removível; desajuste entre a base e o rebordo residual, e 
pequena alteração no padrão oclusal dos dentes artificiais2. Para o 
reembasamento mediato, procedimentos clínicos e laboratoriais 
devem ser realizados. As indicações para o reembasamento 
imediato são: mínimo desajuste da base; rapidez na reabsorção; 
bordos da base bem delimitados; pacientes debilitados; estrutura 
metálica em boas condições, no caso de prótese parcial removível; 
dentes artificiais funcionais e esteticamente adequados, e pequena 
alteração oclusal2. Atualmente, esse tipo de reembasamento pode 
ser feito por meio da utilização de reembasadores rígidos ou 
resilientes. Reembasadores resilientes têm sido desenvolvidos 
para minimizar o possível desconforto gerado pelas forças 
transmitidas pelas bases das próteses à mucosa. Essas resinas 
formam um grupo de materiais elásticos que preenchem total ou 
parcialmente a base da prótese, com a finalidade de diminuir o 
impacto da força mastigatória sobre a mucosa de revestimento, 
podendo ser utilizados temporariamente ou com um caráter mais 
permanente3. Outras indicações surgiram há alguns anos, como 
obturadores após cirurgia maxilofacial, para próteses durante o 
período de osseointegração de implantes ou ainda como meio 
retentivo para overdentures implantorretidas4.

Uma vez que os materiais reembasadores estão em contato 
direto com a fibromucosa que reveste o rebordo residual, suas 
propriedades mecânicas, físicas e biológicas deveriam ser similares 
ou superiores às das resinas termopolimerizáveis empregadas na 
confecção de bases de próteses. Porém, os materiais resilientes 
apresentam uma série de problemas relacionados ao uso clínico, 
como perda da resiliência, absorção de água, falha de adesão 
entre o reembasador e o material da base, alterações de cor e 
porosidade, formando uma superfície favorável à proliferação 
de micro-organismos5-7. Tem sido relatado que a perda do 
plastificante é o principal responsável pela alteração de algumas 
propriedades dos reembasadores ao longo do tempo8.

A rugosidade superficial, caracterizada por irregularidades na 
superfície do material, é um dos principais fatores que favorecem 
a adesão e a colonização por micro-organismos. Algumas 
condições podem aumentar ou diminuir a rugosidade superficial 
das resinas acrílicas, tais como as técnicas de processamento, a 

proporção pó/líquido, as técnicas de polimento, os métodos de 
limpeza e desinfecção e o tempo de utilização. Em relação às 
técnicas de processamento, um estudo laboratorial conduzido 
por Alves et al.9 não encontrou diferenças estatísticas nos valores 
de rugosidade de resinas acrílicas submetidas a diferentes 
ciclos de polimerização. Em relação aos métodos de polimento, 
Kuhar, Funduk10 confirmaram a efetividade do polimento 
na diminuição da rugosidade superficial de resinas acrílicas 
auto e termopolimerizáveis. Em estudo in situ realizado por 
Lima et al.11, observou-se que os métodos de limpeza avaliados 
não influenciaram a rugosidade superficial das resinas acrílicas 
testadas. Por outro lado, Machado  et  al.12 concluíram que 
a desinfecção por perborato de sódio ou por micro-ondas 
aumentou a rugosidade de alguns reembasadores rígidos 
estudados. Da mesma forma, Machado  et  al.13 verificaram 
diferenças nos valores de rugosidade de reembasadores resilientes 
e rígidos após alguns métodos de desinfecção. Silva Filho et al.14 
realizaram um estudo com o objetivo de verificar o efeito da 
termociclagem sobre a rugosidade de algumas resinas acrílicas 
quimicamente ativadas. Verificou-se que as três resinas utilizadas 
não apresentaram alterações superficiais antes da termociclagem 
e nem depois; porém, a termociclagem foi capaz de provocar 
aumento na rugosidade superficial. Os autores concluíram que os 
banhos de ciclagem térmica geram efeitos deletérios, devendo as 
coroas provisórias permanecer na cavidade bucal o menor tempo 
possível. 

Apesar de os estudos avaliarem a rugosidade superficial de 
resinas acrílicas em função de diferentes condições, poucos estudos 
foram encontrados em relação à influência da termociclagem sobre 
a rugosidade superficial de reembasadores resilientes. Assim, este 
trabalho teve como objetivo avaliar o efeito do envelhecimento 
acelerado in vitro, reproduzido com a termociclagem, sobre 
a rugosidade de quatro materiais resilientes utilizados para o 
reembasamento de próteses. As hipóteses testadas foram que os 
valores médios de rugosidade desses reembasadores resilientes 
poderiam variar em função da ciclagem térmica e em função das 
diferentes marcas avaliadas.

MATERIAL E MÉTODO

Neste estudo, foram utilizados quatro reembasadores 
resilientes (dois à base de resina acrílica, um à base de silicone e 
um condicionador de tecido) indicados para o reembasamento 
de próteses. Marca comercial, a composição e a proporção dos 
materiais selecionados para este estudo constam na Tabela 1.

1. Confecção dos Corpos de Prova 

Os corpos de prova dos reembasadores resilientes foram 
confeccionados a partir de matrizes metálicas vazadas, em 
forma de discos contendo no seu interior um orifício medindo 
20 mm de diâmetro e 5 mm de espessura. Os materiais foram 
proporcionados e manipulados de acordo com instruções dos 
fabricantes. No caso dos reembasadores à base de acrílico, o pó 
foi proporcionado em balança de precisão (Gehaka, Ind. e Com. 
Eletro – Eletrônica Gehaka Ltda, São Paulo, Brasil) em dappens 
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esterilizados, que foram individualizados para cada material. O 
volume de monômero foi dispensado com o auxílio de pipetas 
de vidro graduadas (Costar, Corning Incorporated, Corning, 
NY, USA). Após a manipulação, os materiais foram inseridos nas 
matrizes vazadas e prensados manualmente entre duas placas de 
vidro com duas folhas de acetato interpostas até o término da 
polimerização. Para o reembasador à base de silicone, as amostras 
foram confeccionadas a partir da mistura das duas pastas, seguindo 
as instruções dos fabricantes. Em seguida, da mesma forma que 
para os outros reembasadores, os materiais foram inseridos nas 
matrizes vazadas e prensados manualmente entre duas placas 
de vidro com duas folhas de acetato interpostas até o término 
da polimerização. Para a remoção das amostras, um êmbolo foi 
posicionado na matriz de forma a deslocar o corpo de prova. 

2. Grupos Experimentais

Cinco corpos de prova de cada material foram confeccionados 
(n = 5) e submetidos à realização da leitura da rugosidade nos 
seguintes tempos:

•	 GC: leitura da rugosidade superficial realizada logo após a 
confecção dos corpos de prova (grupo controle);

•	 GA: leitura da rugosidade superficial realizada após o 
armazenamento dos corpos de prova em água destilada a 37 °C 
por 24 horas15,16;

•	 GT: leitura da rugosidade superficial realizada após a 
termociclagem dos corpos de prova16.

É importante ressaltar que as mesmas amostras foram 
submetidas às três condições experimentais.

3. Termociclagem

Os ciclos térmicos constaram de 3000 banhos alternados em 
água quente (55 °C) e fria (5 °C) com permanência de 30 segundos 
em cada temperatura16,17. O volume de água foi de 20 L e, a cada 
500 ciclos, a água foi trocada. O equipamento utilizado foi uma 
máquina de termociclagem modelo MSCT-3 (São Carlos,  SP) 
com potência de 2500 W e tensão de 20 V/60 Hz.

4. Avaliação da Rugosidade

Os corpos de prova foram submetidos à leitura da rugosidade 
superficial por meio da utilização de um rugosímetro (Surftest 

SJ‑401, Mitutoyo Sul Americana Ltda, Santo Amaro, SP) com 
precisão de 0,01 μm. A superfície de cada corpo de prova foi 
dividida em cinco partes iguais e foram realizadas cinco leituras 
dentro da área pré-determinada e semelhante para todos os 
espécimes. Em seguida, os valores médios das cinco leituras foram 
obtidos. O parâmetro Ra será escolhido a fim de proporcionar 
condições de comparação com resultados de outros estudos, 
traduzindo o valor da média aritmética de todas as distâncias 
absolutas do perfil da rugosidade (Ra). Os resultados foram 
submetidos à análise de variância de medidas repetidas, seguida 
do teste de Tukey (α = 0.05).

RESULTADO

A Tabela 2 apresenta as médias dos valores de rugosidade 
obtidos entre os materiais e períodos de leitura (inicial, após 
24 horas de armazenamento em água e após termociclagem). Pela 
análise dos dados, pode-se observar que o reembasador Ufigel foi 
o material com menor rugosidade dentre os materiais para todas 
as condições experimentais (p = 0,000368). No período inicial de 
avaliação (GC) e após 24 horas de imersão em água (GA), não 
houve diferença estatisticamente significante entre os materiais 
avaliados (p > 0,05). Após a termociclagem (GT), verificou‑se 
aumento do valor de rugosidade apenas para o Dentusoft 
(p = 0,000368), não havendo qualquer alteração para os demais 
materiais (p > 0,05).

DISCUSSÃO

A rugosidade superficial é uma propriedade importante 
tendo em vista sua influência na adesão de micro-organismos18-20. 
A aderência de micro-organismos sobre os materiais poliméricos, 
como as resinas acrílicas para base de prótese e os materiais 
reembasadores, rígidos e resilientes, é o primeiro passo para a 
colonização e o desenvolvimento de uma infecção. Assim, esses 
materiais deveriam apresentar superfícies lisas para prevenir a 
formação de biofilme e consequente inflamação da mucosa oral, 
bem como facilitar a higienização18-21.

O objetivo do presente estudo foi avaliar o efeito do 
envelhecimento acelerado in vitro, reproduzido com a 

Tabela 1. Materiais utilizados e respectivas características

Material Marca comercial Composição Proporção

Reembasador resiliente à 
base de silicone

Ufi-gel P
(Voco)

Polidimetilsiloxanos modificados  
e catalisador de platina.

1:1 (comprimentos iguais das 
pastas base e catalisadora)

Reembasador resiliente à 
base de resina acrílica

Dentuflex
(Densell)

Pó: Polietil metacrilato, peróxido de benzoíla
Líquido: N-Butil metacrilato, dibutilftalato, 

trimetacrilato, dimetil-p-toluidina.

Pó: 8,3 mL.cc–1

Líquido: 5 mL.cc–1

Reembasador resiliente à 
base de resina acrílica

Trusoft
(Bosworth)

Pó: Polietil metacrilato pigmentado,  
pigmentos de cádmio (pigmento rosa)

Líquido: Álcool etílico, plastificante

Pó: 1,06 g
Líquido: 1 mL

Condicionador de tecido Dentusoft
(Densell)

Pó: Polietil metacrilato, peróxido de benzoíla, 
óxido de titanio.

Líquido: Dibutil ftalato, álcool.

Pó: 8,3 mL.cc–1

Líquido: 5 mL.cc–1
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termociclagem, sobre a rugosidade de quatro reembasadores 
resilientes utilizados para o reembasamento de próteses. As 
hipóteses testadas de que os valores médios de rugosidade 
desses reembasadores resilientes poderiam variar em função da 
ciclagem térmica e em função das diferentes marcas avaliadas 
foram parcialmente aceitas.

Os resultados mostraram que, independentemente da 
condição experimental, o reembasador Ufigel P foi o material que 
apresentou menores valores de rugosidade dentre os materiais 
testados. Esses resultados poderiam ser explicados pela diferença 
na composição dos materiais e pelo método de manipulação. 

Em relação à composição, os materiais reembasadores macios 
podem ser divididos atualmente em dois grupos: silicones e 
acrílicos4. Os reembasadores resilientes à base de resina acrílica 
quimicamente ativada consistem de um pó (polietil metacrilato 
ou copolímero) e um líquido, mistura de um éster aromático 
(dibutilftalato) e etanol, além da adição de agentes plastificantes4. 
Os reembasadores macios à base de silicone são compostos por 
polímeros de dimetil siloxano, os quais lhes proporcionam boas 
propriedades elásticas. São quimicamente ativados e são fornecidos 
como um sistema de dois componentes que polimerizam via 
reação por condensação ou adição22. Assim, os reembasadores 
resilientes à base de polímeros (Trusoft e Dentuflex) apresentam 
na sua composição plastificantes, os quais podem ser liberados 
em meio aquoso23. A liberação dos plastificantes poderia explicar 
a maior rugosidade desses materiais. 

De acordo com Kazanji, Watkinson24, os reembasadores 
podem absorver ou liberar componentes solúveis, dependendo 
da sua composição ou da solução na qual estão imersos. Para 
os materiais à base de silicone (Ufigel P), o polímero é um 
elastômero e não necessita de plastificantes externos. Dessa 
forma, em comparação com os materiais à base de resina acrílica, 
os materiais siliconados não liberam componentes químicos 
durante o envelhecimento25. Tal fato poderia explicar os menores 
valores de rugosidade encontrados para o material Ufigel P. Além 
disso, estudos têm demonstrado que os materiais resilientes à 
base de silicone permanecem estáveis durante o armazenamento 
em água por longos períodos26,27. Os resultados desse estudo 
estão de acordo com os resultados apresentados por Jin et al.28, 
que também indicaram que, em geral, os materiais resilientes à 
base de silicone foram mais estáveis, em relação à rugosidade, do 
que as resinas plastificadas avaliadas.

Outras possíveis explicações para os elevados valores de 
rugosidade apresentados pelos reembasadores à base de resina 

acrílica podem ser: a provável incorporação de bolhas de ar no 
ato da mistura entre pó e líquido, a evaporação do líquido e as 
características superficiais do material, o que provoca aumento 
da porosidade e, consequentemente, aumento da rugosidade29. Já 
o material Ufigel P é manipulado pela mistura de comprimentos 
iguais das pastas base e catalisadora, acarretando menor 
incorporação de bolhas e ausência de evaporação de monômero 
durante a mistura. 

No período inicial de avaliação e após 24 horas de imersão 
em água, não houve diferença estatisticamente significante entre 
os materiais avaliados. Para Murata et al.30, a perda de integridade 
e lisura superficial dos reembasadores resilientes ocorre após 
3 ou 4 dias do reembasamento. Esse fato explicaria a não influência 
do armazenamento em água sobre a rugosidade dos materiais 
estudados durante as primeiras 24 horas. Estes resultados estão 
de acordo com Hong et al.31, que verificaram mínima alteração na 
rugosidade superficial de alguns reembasadores resilientes após 
armazenamento em água por 24 horas. 

Após a termociclagem, verificou-se aumento do valor de 
rugosidade apenas para o Dentusoft, não ocorrendo qualquer 
alteração para os demais reembasadores. Este resultado poderia 
ser explicado pelo peso molecular dos materiais, o qual é 
considerado uma propriedade importante, capaz de influenciar no 
desempenho clínico do polímero32. De acordo com Garcia et al.33, 
o condicionador de tecido Dentusoft apresenta menor peso 
molecular em relação aos demais materiais, favorecendo a liberação 
de componentes em alta quantidade e, assim, aumentando sua 
rugosidade superficial após a ciclagem térmica. Em situações 
clínicas, os condicionadores de tecidos são recomendados por 
3  ou  4 dias e seu uso não deve ultrapassar o período de duas 
semanas31. Na termociclagem, 1000 ciclos representam o uso 
clinico de um ano. Consequentemente, 3000  ciclos utilizados 
representam a utilização da prótese reembasada por 3 anos16. Dessa 
forma, pelos resultados deste estudo, o condicionador de tecido 
Dentusoft estaria contraindicado para a utilização em longos 
períodos. Porém, a seleção do material não pode ser baseada 
em uma única propriedade34. Assim, outras propriedades, tais 
como dureza, resistência à tração, resistência de união, alteração 
dimensional e estabilidade de cor deveriam ser avaliadas em 
função da ciclagem térmica. 

Os resultados mostraram também que, independentemente 
da condição experimental e com exceção da resina Ufigel P, os 
reembasadores resilientes apresentaram valores de rugosidade 

Tabela 2. Comparação das médias de rugosidade (µm) ± desvio padrão dos grupos experimentais

GC GA GT

Dentusoft 7,84 ± 0,52 ABa 5,44 ± 0,46 Aa 9,38 ± 1,09 Ba

Trusoft 6,94 ± 0,89 Aa 5,65 ± 0,83 Aa 8,30 ± 1,22 Aa

Dentuflex 5,11 ± 0,47 Aa 3,30 ± 0,26 Aab 5,14 ± 0,16 Ab

Ufigel 1,92 ± 0,59 Ab 1,02 ± 0,16 Ab 1,50 ± 0,34 Ac

Letras maiúsculas diferentes indicam média estatisticamente significante nas linhas (p < 0,05); Letras minúsculas diferentes indicam média estatisticamente significante 
nas colunas (p < 0,05).
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superiores àqueles estabelecidos por Quirynen et  al.21, os quais 
consideram os valores de rugosidade clinicamente aceitáveis 
abaixo de 0,2 mm. Os elevados valores encontrados poderiam 
ser explicados pela ausência de polimento das superfícies dos 
materiais. Geralmente, o polimento consiste na eliminação 
gradual da rugosidade, objetivando produzir uma superfície 
lisa e polida para prevenir a formação do biofilme10. Neste 
estudo, o polimento não foi realizado para simular as condições 
clinicamente realizadas durante o processo de reembasamento de 
próteses removíveis. Apesar de estudos laboratoriais simularem 
as condições orais, estudos in situ e in vivo mais precisos são 
necessários.

CONCLUSÃO

Dentro das limitações deste estudo in vitro, foi possível 
concluir que:

•	 o reembasador Ufigel P apresentou menores valores de 
rugosidade dentre os avaliados, independentemente da condição 
experimental;

•	 no período inicial de avaliação, não houve diferença 
estatisticamente significante entre os materiais avaliados;

•	 o período de 24 horas de imersão em água não alterou os valores 
de rugosidade dos materiais avaliados;

•	 a ciclagem térmica aumentou o valor de rugosidade apenas 
do material Dentusoft, sem causar qualquer alteração para os 
demais materiais.
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