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Resumo: A realização do tratamento de superfície em cerâmica pura visa criar 
microirregularidades internas para aumentar a resistência mecânica da interface de união com 
o cimento resinoso. O objetivo desse trabalho de revisão de literatura foi determinar o melhor 
tratamento de superfície para os sistemas IPS Empress, IPS Empress 2, In-Ceram Alumina, 
In-Ceram Zirconia e Procera All-Ceram. Foi possível observar que as cerâmicas reforçadas por 
leucita ou dissilicato de lítio são facilmente condicionadas com ácido hidrofluorídrico seguido por 
silanização. A associação de silicatização, silanização e cimentação com cimentos resinosos à base 
de monômero fosfatado proporciona altos valores de resistência de união para cerâmicas à base de 
óxido de alumina ou óxido de alumina e zircônio e aluminizada densamente sinterizada.

Palavras-chave: Cerâmica; cimentos de resina; ácido fluorídrico; jateamento com óxido de 
alumínio.

Abstract: Surface conditioning methods of all-ceramic systems are used to create 
micromechanical interlocking to enhance the bond strength of resin cement to the ceramic surface. 
The aim of this literature review was to recognize the most reliable surface conditioning method 
for durable bond of resin cement to IPS Empress, IPS Empress 2, In-Ceram Alumina, In-Ceram 
Zirconia, and Procera All-Ceram. It was found that leucite- and lithium disilicate-based ceramics 
are easily etched by hydrofluoridric acid followed by silanization. The association of silica coating, 
silanization, and resins containing phosphate monomers showed high bond strength values for 
glass-infiltrated alumina, glass-infiltrated zirconia, and densely-sintered high-purity aluminum-
oxide ceramics.

Keywords: Ceramics; resin cements; hydrofluoric acid; air abrasion.

Introdução

O sucesso clínico de reabilitações protéticas com cerâ-
mica livre de metal depende de muitos fatores, incluindo 
o processo de cimentação1. A fase de cimentação envolve 
duas interfaces de união (estrutura dental/cimento e cimen-
to/cerâmica)2. A união do cimento resinoso convencional à 
estrutura dental é melhorada a partir do condicionamento 
com ácido fosfórico do esmalte e da dentina seguido pela 

hibridização3-5. Da mesma forma, a superfície interna da ce-
râmica também deve ser preparada para otimizar a retenção 
micromecânica ao cimento resinoso2.

Estudos prévios demonstraram que a maioria das falhas 
clínicas de próteses confeccionadas em cerâmica pura inicia-
se a partir da interface de união ou a partir das superfícies in-
ternas da cerâmica6. Dessa forma, com o objetivo de reduzir 
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a infiltração marginal, melhorar a retenção e a resistência à 
fratura das próteses fixas, torna-se necessário identificar um 
método confiável de condicionamento da superfície interna 
dos sistemas cerâmicos disponíveis para cimentação com 
cimentos resinosos7,8.

Na medida em que existem diferentes composições e méto-
dos de processamento dos sistemas cerâmicos, diversas opções 
de tratamentos de superfície vêm sendo recomendadas, como 
o condicionamento com ácido hidrofluorídrico, o jateamento 
com óxido de alumínio (Al

2
O

3
), a adesão química de agentes 

de união (silanização) e o recobrimento de superfície com 
partículas modificadas por sílica (silicatização)9.

Devido à dificuldade na escolha de um tratamento de super-
fície que seja adequado para os diferentes sistemas cerâmicos 
disponíveis, foi realizado um trabalho de revisão de literatura 
para determinar o melhor tratamento de superfície para os siste-
mas cerâmicos IPS Empress e IPS Empress 2 (Ivoclar-Vivadent, 
Liechtenstein), In-Ceram Alumina e In-Ceram Zirconia (Vita 
Zahnfabrik, Alemanha) e Procera All-Ceram (Nobel Biocare, 
Suécia) para união com cimentos resinosos.

Desenvolvimento

Para o desenvolvimento deste trabalho de revisão bibliográ-
fica, foram consultados artigos da literatura odontológica em 
língua inglesa, utilizando-se a base de dados MEDLINE, no 
período de dezembro de 1955 a maio de 2007. No MEDLINE, 
as palavras-chave ceramic, resin cement e surface treatment 
foram usadas isoladamente e em combinação na pesquisa. 
De uma lista de referências bibliográficas relevantes, foram 
selecionados 18 trabalhos para a composição deste artigo. 
Além disso, foi também consultado um artigo em língua 
portuguesa publicado no ano de 2003, pesquisado na base de 
dados SciELO utilizando-se as palavras-chave tratamento de 
superfície e cerâmica.

Revisão da literatura e discussão

Na medida em que muitos fatores influenciam a resistência 
de união dos cimentos resinosos às cerâmicas, é necessário que 
os clínicos conheçam as composições químicas e as caracte-
rísticas morfológicas das cerâmicas após a realização de trata-
mentos de superfície e a composição dos cimentos resinosos 
disponíveis para a fixação de peças em cerâmica pura10.

Foi demonstrado que o condicionamento com ácido hi-
drofluorídrico a 10% modifica a morfologia da cerâmica IPS 
Empress, resultando em uma topografia similar a favos de mel2. 
O processo químico de condicionamento com ácido hidro-
fluorídrico decorre da reação com a fase vítrea da cerâmica 
reforçada por leucita, formando hexafluorosilicatos2. Esses 
silicatos são removidos com água e o resultado é a superfície 
em favo de mel, ideal para a retenção micromecânica com o 
cimento resinoso2.

Diferentemente do padrão de condicionamento ideal pro-
duzido pelo ácido hidrofluorídrico na superfície da cerâmica 
IPS Empress, o jateamento com Al

2
O

3
 deveria ser evitado, uma 

vez que a perda de volume da cerâmica pode ser excessiva. 
Apenas 1 segundo de jateamento com pressão de 2,5 bar e 
tamanho de partícula de 110 µm é capaz de remover 1 mm3 
de material cerâmico11.

A cerâmica IPS Empress 2 apresenta duas fases cristalinas e 
uma fase vítrea em sua composição2. A fase cristalina principal é 
formada por cristais alongados de dissilicato de lítio e a segunda 
fase é composta por ortofosfato de lítio. A matriz vítrea envolve 
ambas as fases cristalinas. O condicionamento da superfície 
dessa cerâmica com ácido hidrofluorídrico resulta na formação 
de cristais alongados e irregularidades rasas1,2. O ácido hidroflu-
orídrico a 10% por 20 segundos é eficaz na remoção da segunda 
fase cristalina e da matriz vítrea desse sistema, resultando em 
uma superfície irregular apropriada para a obtenção de retenção 
micromecânica com o cimento resinoso2,9.

Foi observado que a resistência à tração da união entre uma 
resina composta e as cerâmicas IPS Empress e IPS Empress 2, 
tratadas por meio de condicionamento com ácido hidroflu-
orídrico a 9,5%, aumentou após a aplicação do agente de 
união silano12.

Piwowarczyk et al.13 avaliaram a resistência de união das 
cerâmicas IPS Empress e IPS Empress 2, após condicionamen-
to com ácido hidrofluorídrico a 5% e silanização, a diversos 
cimentos odontológicos. Foram observados maiores valores 
de resistência de união para as amostras de IPS Empress fixa-
das aos cimentos resinosos duais RelyX Unicem (3M ESPE), 
Compolute (3M ESPE) e Panavia F (Kuraray) (Tabela 1) e 
para as amostras de IPS Empress 2 fixadas aos cimentos re-
sinosos duais Variolink II (Ivoclar-Vivadent), RelyX Unicem 
e Compolute (Tabela 1).

O jateamento prévio com Al
2
O

3
 do sistema Rocatec Pre 

(3M ESPE) resultou em retenções micromecânicas na super-
fície da cerâmica In-Ceram Alumina. O recobrimento posterior 
triboquímico com o sistema Rocatec Plus (3M ESPE) resultou 
em uma superfície áspera coberta com partículas pequenas de 
sílica (aumento em peso de 4,5% para 19,7%)11, devido à alta 
velocidade de impacto superficial das partículas de alumina 
modificadas por sílica7. Por outro lado, o revestimento de sílica 
com o sistema Silicoater MD (Heraeus Kulzer) – no qual, após 
jateamento com Al

2
O

3
, uma camada de sílica modificada por 

óxido crômico é queimada sobre a superfície cerâmica em um 
forno especial – não resultou em uma camada de sílica visível 
em microscopia eletrônica de varredura, apresentando aparência 
similar à superfície jateada apenas com Al

2
O

3
11.

A utilização do método de condicionamento de superfície 
das cerâmicas In-Ceram Alumina e Zirconia por meio do 
tratamento por cobertura de sílica, seguido por silanização, 
demonstrou aumentar a resistência de união ao cimento resi-
noso Panavia F (Tabela 2)6,14. Os baixos valores de resistência 
de união obtidos após o jateamento da superfície da cerâmica 
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In-Ceram Zirconia com partículas de Al
2
O

3
 (110 µm) foram 

devidos à fraca união obtida entre Al-Si-O6,10.
Hummel, Kern15 relataram que não é possível obter uma 

união estável entre a superfície não jateada da cerâmica 
Procera All-Ceram e cimentos resinosos. Os Autores relataram 
que o procedimento de jateamento com Al

2
O

3
 é necessário 

para abrir porosidades superficiais da cerâmica que foram 
cobertas por uma camada densa de partículas após o processo 
de fabricação. Esse tratamento propicia uma superfície micror-
retentiva e elimina quaisquer contaminantes superficiais que 
poderiam impedir a união química ao cimento resinoso.

Blatz et al.16 observaram que, após jateamento com Al
2
O

3
 

da cerâmica Procera All-Ceram, a aplicação do silano e do 
adesivo, seguidos pela utilização do cimento resinoso Panavia 
21 (Kuraray), resultou em valores de resistência de união 
superiores ao cimento resinoso convencional RelyX ARC 
(3M ESPE), tanto antes como após armazenamento em água 
destilada e termociclagem, em longo prazo. Hummel, Kern15 
obtiveram resultados de resistência de união superiores para 
as amostras fixadas ao cimento resinoso à base de monômero 
fosfatado (10-metacriloiloxidecil dihidrogenofosfato = MDP) 
(Panavia 21) e ao cimento resinoso convencional Variolink 
II, após aplicação do silano contendo MDP Alloy Primer 
(Kuraray). Piwowarczyk et al.13 também obtiveram resultados 
mais altos de resistência de união para o cimento resinoso de 
dupla ativação Panavia F e para o cimento resinoso autoadesivo 

universal RelyX Unicem, após o jateamento com Al
2
O

3
. No 

estudo de Valandro et al.17, o tratamento triboquímico por co-
bertura de sílica aumentou a resistência de união entre o Procera 
All-Ceram e o cimento resinoso Panavia F (Tabela 3).

Os valores aumentados de resistência de união da cerâmica 
Procera All-Ceram foram explicados pelos seguintes mecanis-
mos: 1) obtenção de um padrão de topografia de superfície a 
partir do tratamento por cobertura de sílica que permite a união 
micromecânica ao cimento resinoso17; 2) união química entre 
a sílica da cerâmica e o agente de silanização e entre este e o 
cimento resinoso17, e 3) união química entre o cimento resinoso 
à base de monômero fosfatado MDP e a alumina17.

A utilização de cimentos resinosos contendo MDP pro-
porciona uma união química estável, resistente à degradação 
hidrolítica15. Isso acontece porque esses monômeros se ligam 
fortemente a óxidos metálicos da superfície cerâmica por 
meio de pontes de hidrogênio e, consequentemente, valores 
de resistência de união maiores em relação a outros cimentos 
convencionais são obtidos13,15.

O processo de abrasão por meio de jateamento com Al
2
O

3
 

remove contaminantes superficiais e promove uma superfície 
rugosa, proporcionando, consequentemente, certo grau de 
entrelaçamento com o cimento resinoso. A rugosidade aumen-
tada resulta em uma área maior para a união, aumentando a 
energia de superfície da cerâmica e, por sua vez, melhorando 
o molhamento do agente de silanização6,8.

Tabela 1. Tratamentos de superfície com melhores resultados de resistência de união entre os cimentos resinosos e as cerâmicas prensadas

Nº
Cerâmica 
prensada

Tratamento
 superfície

Tempo de 
condicionamento

Silano Adesivo Referência

1 IPS Empress
ácido hidrofluorídrico 

5%
90 segundos

Monobond S 
(Ivoclar-Vivadent)

– 13

2 IPS Empress
ácido hidrofluorídrico 

5%
90 segundos

Monobond S 
(Ivoclar-Vivadent)

– 13

3 IPS Empress
ácido hidrofluorídrico 

5%
90 segundos

Monobond S 
(Ivoclar-Vivadent)

– 13

4 IPS Empress 2
ácido hidrofluorídrico 

5%
20 segundos

Monobond S
(Ivoclar-Vivadent)

Heliobond 
(Ivoclar-Vivadent)

10

5 IPS Empress 2
ácido hidrofluorídrico 

5%
20 segundos

Monobond S 
(Ivoclar-Vivadent)

Heliobond 
(Ivoclar-Vivadent)

10

6 IPS Empress 2
ácido hidrofluorídrico 

5%
20 segundos

Monobond S 
(Ivoclar-Vivadent)

– 13

7 IPS Empress 2
ácido hidrofluorídrico 

5%
20 segundos

Monobond S 
(Ivoclar-Vivadent)

– 13

8 IPS Empress 2
ácido hidrofluorídrico 

5%
20 segundos

Monobond S 
(Ivoclar-Vivadent)

– 13

9 IPS Empress 2
ácido hidrofluorídrico 

10%
20 segundos

Monobond S 
(Ivoclar-Vivadent)

Heliobond 
(Ivoclar-Vivadent)

1

10 IPS Empress 2
ácido hidrofluorídrico 

10%
20 segundos

Monobond S 
(Ivoclar-Vivadent)

Heliobond 
(Ivoclar-Vivadent)

1
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Tabela 1. Continuação...

Nº
Cimento 
resinoso

Tempo de 
armazenamento

Termociclagem Ensaio
Resistência 

de união
Referência

1
RelyX Unicem 

(3M ESPE)
14 dias (água 

destilada a 37 °C)
1.000 ciclos 
(5 e 55 °C)

Cisalhamento 20,1 ± 3,3 MPa 13

2
Compolute 
(3M ESPE)

14 dias (água 
destilada a 37 °C)

1.000 ciclos 
(5 e 55 °C)

Cisalhamento 19,4 ± 4,0 MPa 13

3
Panavia F 
(Kuraray)

14 dias (água 
destilada a 37 °C)

1.000 ciclos 
(5 e 55 °C)

Cisalhamento 18,4 ± 6,4 MPa 13

4
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
–

6.000 ciclos 
(5 e 55 °C)

Cisalhamento ± 25 MPa 10

5
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
24 horas à tempera-

tura ambiente
– Cisalhamento 26,4 MPa 10

6
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
14 dias (água 

destilada a 37 °C)
1.000 ciclos 
(5 e 55 °C)

Cisalhamento 17,2 ± 5,2 MPa 13

7
RelyX Unicem 

(3M ESPE)
14 dias (água

destilada a 37 °C)
1.000 ciclos 
(5 e 55 °C)

Cisalhamento 16,8 ± 2,7 MPa 13

8
Compolute 
(3M ESPE)

14 dias (água 
destilada a 37 °C)

1.000 ciclos 
(5 e 55 °C)

Cisalhamento 14,1 ± 4,1 MPa 13

9
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
24 horas (água 

destilada a 37 °C) 
– Microtração 15,5 ± 4,5 MPa 1

10
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
1 ano (água 

destilada a 37 °C)
– Microtração 10,1 ± 3,2 MPa 1

Tabela 2. Tratamentos de superfície com melhores resultados de resistência de união entre os cimentos resinosos e as cerâmicas infiltradas

Nº
Cerâmica 
infiltrada

Tratamento 
superfície

Tamanho 
partícula

Pressão
Tempo de 
abrasão

Silano Adesivo Referência

11
In Ceram 
Alumina

Rocatec 
(3M ESPE)

110 mm 2,8 bar 20 segundos Rocatec-SIL – 14

12
In Ceram 
Alumina

Cojet 
(3M ESPE)

30 mm 2,8 bar 20 segundos 3M ESPE AG – 14

13
In Ceram 
Alumina

Rocatec 
(3M ESPE)

110 mm 280 kPa 13 segundos ESPE-Sil
Heliobond
(Ivoclar- 
Vivadent)

10

14
In Ceram 
Alumina

Rocatec 
(3M ESPE)

110 mm 280 kPa 13 segundos ESPE-Sil
Heliobond
(Ivoclar- 
Vivadent)

10

15
In Ceram 
Zirconia

Rocatec 
(3M ESPE)

110 mm 2,8 bar 20 segundos 3M ESPE AG – 6

16
In Ceram 
Zirconia

Cojet 
(3M ESPE)

30 mm 2,8 bar 20 segundos 3M ESPE AG – 6

17
In Ceram 
Zirconia

Rocatec 
(3M ESPE)

110 mm 280 kPa 13 segundos ESPE-Sil
Heliobond
(Ivoclar- 
Vivadent)

10

18
In Ceram 
Zirconia

Rocatec 
(3M ESPE)

110 mm 280 kPa 13 segundos ESPE-Sil
Heliobond
(Ivoclar- 
Vivadent)

10
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Tabela 2. Continuação...

Nº
Cimento 
resinoso

Tempo de 
armazenamento

Termociclagem Ensaio
Resistência 

de união
Referência

11
Panavia F 
(Kuraray)

7 dias (água 
destilada a 37 °C)

– Microtração 30,9 ± 5,4 MPa 14

12
Panavia F 
(Kuraray)

7 dias (água 
destilada a 37 °C)

– Microtração 31,3 ± 9,1 MPa 14

13
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
–

6.000 ciclos
(5 e 55 °C)

Cisalhamento ± 15 MPa 10

14
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
24 horas à 

temperatura ambiente
– Cisalhamento 21,8 MPa 10

15
Panavia F 
(Kuraray)

7 dias (água 
destilada a 37 °C)

– Microtração 24,6 ± 2,7 MPa 6

16
Panavia F 
(Kuraray)

7 dias (água 
destilada a 37 °C)

– Microtração 26,7 ± 2,4 MPa 6

17
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
–

6.000 ciclos
(5 e 55 °C)

Cisalhamento ± 10 MPa 10

18
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
24 horas à 

temperatura ambiente
– Cisalhamento 17,4 MPa 10

Tabela 3. Tratamentos de superfície com melhores resultados de resistência de união entre os cimentos resinosos e a cerâmica usinada-
Procera All-Ceram

Nº
Tratamento 
superfície

Tamanho da 
partícula

Pressão
Tempo de 
abrasão

Silano Adesivo Referência

19
jateamento 
com Al

2
O

3

50 mm 2,8 bar 13 segundos
Clearfil Porcelain 

(Kuraray)
Clearfil New Bond 

(Kuraray)
16

20
jateamento 
com Al

2
O

3

50 mm 2,8 bar 13 segundos
Clearfil Porcelain 

(Kuraray)
Clearfil New Bond 

(Kuraray)
16

21
jateamento 
com Al

2
O

3

50 mm 2,5 bar 13 segundos – – 15

22
jateamento 
com Al

2
O

3

50 mm 2,5 bar 13 segundos
Alloy Primer 

(Kuraray)
Heliobond 

(Ivoclar-Vivadent)
15

23
Rocatec 

(3M ESPE)
110 mm 280 kPa 13 segundos ESPE-Sil

Heliobond 
(Ivoclar-Vivadent)

10

24
Rocatec 

(3M ESPE)
110 mm 280 kPa 13 segundos ESPE-Sil

Heliobond 
(Ivoclar-Vivadent)

11

25
Rocatec 

(3M ESPE)
110 mm ? ? Rocatec-SIL – 17

26 Cojet (3M ESPE) 30 mm ? ? ESPE-Sil – 17

27
jateamento 
com Al

2
O

3

100 mm 2,8 bar 10 segundos – – 13

28
jateamento 
com Al

2
O

3

100 mm 2,8 bar 10 segundos – – 13
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Tabela 3. Continuação...

Nº
Cimento 
resinoso

Tempo de 
armazenamento

Termociclagem Ensaio
Resistência 

de união
Referência

19
Panavia 21 
(Kuraray)

3 dias (água destilada a 
temperatura ambiente)

– Cisalhamento 21,4 ± 4,3 MPa 16

20
Panavia 21 
(Kuraray)

180 dias (água 
destilada a temperatura 

ambiente)

12.000 ciclos 
(5 e 60 °C)

Cisalhamento 16,1 ± 2,4 MPa 16

21
Panavia 21 
(Kuraray)

150 dias (água 
destilada a 37 °C)

37.500 ciclos 
(5 e 55 °C)

Tração 37,1 ± 6,2 MPa 15

22
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
150 dias (água 

destilada a 37 °C)
37.500 ciclos 
(5 e 55 °C)

Tração 30,3 ± 4,5 MPa 15

23
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
–

6.000 ciclos 
(5 e 55 °C)

Cisalhamento ± 4 MPa 10

24
Variolink II 

(Ivoclar-Vivadent)
24 horas à 

temperatura ambiente
– Cisalhamento 8,5 MPa 11

25
Panavia F 
(Kuraray)

7 dias (água 
destilada a 37 °C)

– Microtração 17,1 ± 3,9 MPa 17

26
Panavia F 
(Kuraray)

7 dias (água 
destilada a 37 °C)

– Microtração 18,5 ± 4,7 MPa 17

27
Panavia F 
(Kuraray)

14 dias (água 
destilada a 37 °C)

1.000 ciclos 
(5 e 55 °C)

Cisalhamento 8,0 ± 1,5 MPa 13

28
RelyX Unicem 

(3M ESPE)
14 dias (água 

destilada a 37 °C)
1.000 ciclos 
(5 e 55 °C)

Cisalhamento 5,9 ± 1,1 MPa 13

Poderia se esperar que partículas maiores de Al
2
O

3
 resul-

tassem em rugosidade aumentada na superfície das cerâmicas, 
proporcionando maior retenção micromecânica; entretanto, 
isso não foi observado no estudo de Amaral et al.6. Este fato 
foi explicado pela menor molhabilidade e pelo ângulo de 
contato entre o silano e os sulcos profundos na superfície da 
cerâmica após o jateamento com partículas maiores de óxido 
de alumínio.

Alguns estudos demonstraram que após condicionamento 
com ácido hidrofluorídrico e lavagem10 e após jateamento com 
Al

2
O

3
 e deposição de sílica11, alguns precipitados são deposi-

tados na superfície dos sistemas cerâmicos, enfraquecendo a 
união cimento resinoso-cerâmica e, consequentemente, acar-
retando falhas clínicas. Visando a eliminação das partículas 
de sílica desprendidas e de contaminantes superficiais, um 
procedimento posterior ao tratamento de superfície por meio 
de limpeza com ultrassom pode ser utilizado10,11.

De forma geral, os estudos demonstraram que a silanização 
da cerâmica que apresenta matriz vítrea ou que a realização 
da silicatização melhora os resultados de resistência de união. 
Primeiramente, a abrasão da superfície da cerâmica gera outros 
grupos hidroxila6. Os grupos funcionais do silano reagem com 
a água, formando grupos silanóis, os quais se ligam aos grupos 

hidroxilas da cerâmica resultando em uma rede de polissilo-
xano6,9. As moléculas bifuncionais (ligação com componentes 
inorgânicos da cerâmica e orgânicos do cimento resinoso) do 
silano reagem também com os grupos metacrilatos das resinas 
adesivas por meio de polimerização via formação de radicais 
livres6,9,14. O silano funciona como agente de união, o qual 
adsorve sobre a superfície da cerâmica e a altera, facilitando a 
interação química com o cimento resinoso6.

Meyer Filho et al.9 relataram que silanos pré-hidrolisados de 
frasco único apresentam um número maior de grupos silanóis 
disponíveis para reagir com a sílica da superfície da cerâmica 
do que silanos de dois frascos, nos quais a hidrólise ocorre 
com a agregação de dois componentes (silano e ácido ativado 
por hidrólise), momentos antes de sua aplicação. Segundo os 
Autores, a utilização de silano pré-hidrolisado de frasco único 
torna o procedimento clínico mais fácil e reduz possíveis erros 
operatórios.

Tem sido relatado que a resistência à microinfiltração de 
coroas protéticas é mais dependente da estabilidade do cimen-
to18 e cimentos resinosos apresentam uma resistência maior à 
degradação hidrolítica que cimentos convencionais à base de 
fosfato de zinco ou ionômero de vidro19. Piwowarczyk et al.13 
observaram maiores valores de união após armazenamento 
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em água e termociclagem para as cerâmicas IPS Empress, 
IPS Empress 2 e Procera All-Ceram fixadas a cimentos resi-
nosos de dupla ativação. Não foi possível a obtenção de uma 
união estável entre a cerâmica Procera All-Ceram e os cimentos 
de fosfato de zinco, ionômero de vidro e ionômero de vidro 
modificado por resina. Além disso, os cimentos de ionômero de 
vidro modificados por resina proporcionaram união insuficiente 
às cerâmicas prensadas avaliadas. 

Conclusão

Apesar de os resultados de resistência de união reporta-
dos pela literatura não serem diretamente comparáveis devi-
do às diferenças nas metodologias experimentais utilizadas, 
pode ser concluído que:

•	 As cerâmicas acidossensíveis (prensadas reforçadas por 
leucita ou dissilicato de lítio) são facilmente tratadas por 
condicionamento com ácido hidrofluorídrico seguido 
por silanização; e

•	 A associação de silicatização, silanização e cimentação 
com cimentos resinosos à base de monômero MDP 
proporciona altos valores de resistência de união para 
as cerâmicas ácidorresistentes (infiltradas por vidro à 
base de óxido de alumina ou óxido de alumina e zircô-
nio e aluminizada densamente sinterizada torneada por 
computador).
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