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Resumo: O objetivo deste estudo foi estimar a concordancia de dois métodos observacionais,
fotografia digital e observagdo direta, na andlise de postura de trabalho em Odontologia. Para
tanto, foi realizado o acompanhamento da execucdo de 50 procedimentos clinicos realizados por
alunos do 4° ano de graduacdo em Odontologia. No momento das avalia¢des, um examinador
devidamente treinado realizou anota¢des em uma ficha padrdo contendo 20 itens que identificaram
a postura de trabalho. Simultaneamente, foram realizadas as tomadas fotograficas em posi¢oes
previamente demarcadas. Apds o levantamento de todos os dados, as fotografias foram avaliadas.
Para verificacio da concordancia dos dados nos diferentes métodos, utilizou-se a estatistica Kappa
com ponderacdo linear, adotando-se um nivel de significancia de 5%. Observou-se concordincia
sofrivel (k = 0,3423) na classificacdo da postura de trabalho nos dois métodos avaliados. Assim,
pode-se concluir que os métodos observacionais de fotografia digital e observagdo direta
apresentaram concordédncia limitada.
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Abtract: The purpose of this study was to estimate the agreement of two observational methods
based on digital photographs and direct observation to analyze working postures in dentistry. To
this end, 50 clinical procedures performed by fourth year dentistry students were monitored. An
examiner, duly trained, took notes on a standard form containing a checklist of 20 items identifying
working postures. Simultaneously took photographs in previously delimited positions. After
gathering all the data, the photographs were evaluated. The Kappa statistic with linear weighting
(k) was applied to analyze the concordance of different methods with the significant level of 5% to
take decisions. The results indicated a fair agreement (x = 0.3423) in the classification of working
postures of the two methods evaluated. Therefore, digital photographs and direct observation of
working postures showed a low concordance.
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Introducao

O cirurgido-dentista tem sido apontado na literatura
como um profissional vulnerdvel a riscos ocupacionais de
naturezas diversas, sendo que a postura e a posi¢do de tra-
balho constituem grande problema, amplamente estudado
pelos ergonomistas!'=.

Esta preocupacdo decorre dos sérios danos a satde
causados aos profissionais pelas condi¢des de trabalho e
a repeti¢do dos esforgos, resultando, dentre outros sinais e

sintomas, degeneracao dos discos intervertebrais, cefaléias,
fadiga e varizes*®. Outro aspecto considerado € o custo
envolvido neste tipo de problema, ou seja, custo com assis-
téncia médica, perda de dia de trabalho e indenizagoes'*!!.

Assim, a utilizacdo de métodos que identifiquem e
apontem as inadequagdes posturais tem sido recomendada
para prevenir e minimizar as conseqii€ncias ocasionadas
pelo trabalho*!>16,
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Entre os métodos observacionais utilizados em estudos
ergondmicos, destacam-se a observacao direta, as fotografias
e os videotapes. Genaidy et al.'!® ressaltam que estas ava-
liagcdes podem apresentar grande variabilidade dependendo
do método a ser utilizado.

Assim, realizou-se um estudo com o objetivo de estimar a
concordancia entre os métodos observacionais de fotografia
digital e observagao direta na andlise de postura de trabalho
em Odontologia.

Material e método

Realizou-se o acompanhamento da execucao de 50 pro-
cedimentos clinicos efetuados por alunos do 4° ano de
graduacido em Odontologia. Para tanto, o pesquisador 1,
devidamente treinado (professor de ergonomia), observou
a realizacdo dos procedimentos a uma distancia de aproxi-
madamente 1,5 metro da cavidade bucal do paciente nas
posicdes de 12, 3, 6 e 9 horas em relacdo ao relégio imagi-
ndrio (com o eixo dos ponteiros sobre a boca do paciente,
deitado na cadeira odontolégica na horizontal, estando o
nimero 12 na direcdo da cabeca e o nimero 6 nos pés) o
que pode ser observado na Figura 1.

Procedeu-se a anotagdes em uma ficha padrdo previamen-
te confeccionada (Quadro 1) de 20 itens que identificaram a
postura de trabalho do aluno operador e do aluno auxiliar.
Deve-se ressaltar que esta ficha foi elaborada pela disciplina
de Orientagdo Profissional da Faculdade de Odontologia de
Araraquara — UNESP, para avaliag¢@o dos alunos com base
nos requisitos necessarios para o trabalho em postura ergo-
ndémica preconizado pela referida disciplina®.

Simultaneamente, o pesquisador 2 realizou tomadas
fotograficas a aproximadamente 1,5 metro da cavidade
bucal do paciente, com o auxilio de uma camera digital
(Cannon G5, 5.0 MegaPixels) em posic¢des estrategicamente
demarcadas (Figura 1). Para cada procedimento clinico,
foram tiradas cinco fotografias do operador e do auxiliar
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Figura 1. Posicdes delimitadas para realizacdo das observacdes
diretas e das tomadas fotogréficas. Araraquara, 2005.
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e uma do paciente. Para evitar que os alunos associassem
as tomadas fotograficas a observacdo de suas posturas de
trabalho, tomou-se o cuidado de o pesquisador 2 ndo ser
um profissional relacionado com a area de Ergonomia, o
que possibilitou uma andlise real das posturas e posicdes
adotadas durante o atendimento.

As fotografias foram ent@o analisadas pelo pesquisador
1 e as anotacdes transferidas para a ficha padrao (Quadro 1).
Este procedimento foi realizado 30 dias apds o término de
todas as tomadas fotograficas, para que ndo houvesse inter-
feréncia da observagdo direta na avaliacdo das fotografias.

Apds o levantamento de todos os dados, cada item do
Quadro 1 foi classificado nas categorias “inadequada”,
“parcialmente adequada”, “adequada” e “ndo foi possivel
avaliar”, sendo este ultimo considerado quando o item ava-
liado ndo pdde ser visto com clareza na tomada fotografica.
Esta categorizacdo foi realizada com base nos requisitos
necessarios para o trabalho em postura ergondmica'®, sendo
atribuida a classificagcdo “adequada” para o item que estava
totalmente de acordo; “parcialmente adequada”, quando o
item avaliado ndo estava totalmente correto; e “inadequada”,
quando ndo atendia aos requisitos.

Para verificagdo da concordancia intermétodos (obser-
vagdo direta e fotografia digital), utilizou-se a estatistica
Kappa com ponderagdo linear, uma vez que as categorias
estavam dispostas em escala Likert de 4 pontos com pesos
variando de 0 a 3 (0: ndo foi possivel avaliar; 1: inadequado;
2: parcialmente adequado; 3: adequado) adotando-se um
nivel de significAncia de 5%.

Resultado

A classificagdo da postura de trabalho, segundo as ca-
tegorias propostas, para cada item, nos diferentes métodos
avaliados encontra-se exposta na Tabela 1.

Chama a atenc¢io o maior niimero de itens classificados
como ‘“ndo foi possivel avaliar” nas tomadas fotograficas.
Pelos dados expostos na Tabela 1, estimou-se concordancia
sofrivel (x = 0,3423) na classificag¢@o da postura de trabalho
nos dois métodos avaliados o que aponta para a ndo equiva-
1éncia dos métodos.

Discussao

Trata-se de amostra ndo-probabilistica, o que poderia
configurar uma limitagdo deste trabalho. Entretanto, frente a
relevancia do tema julgou-se importante sua realizacdo uma
vez que na drea odontoldgica estes estudos sdo escassos.

Os métodos observacionais avaliados sdo utilizados para
identificar o risco ocupacional a que cada individuo esta
exposto e os efeitos ocasionados na postura de trabalho'®,
A escolha do método deve estar, segundo Juul-Kristensen et
al.”, diretamente relacionada com os objetivos especificos
de cada avaliagdo postural.
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Quadro 1. Ficha de avaliacao da postura e da posigdo de trabalho. Araraquara, 2005

Niimero do procedimento

1) Posicdo de trabalho do operador

() 1hora () 3horas
() Shoras () 7 horas
() 9horas () 11 horas
() 12 horas
2) Posicdo de trabalho do auxiliar

() 1hora () 3 horas
() 5horas () 7 horas
() 9horas () 11 horas
() 12 horas

3) Postura das pernas do operador, posic¢do vertical (dngulo
coxa/perna)
() 4angulo menor que 90°
() Aanguloigual a 90°
() angulo maior que 90°
4) Postura das pernas do operador, posi¢@o horizontal (angulo
entre as coxas)
() anguloigual a 90°
() paralelos sob o espaldar da cadeira
() paralelos voltados para o cabegote
() 70° com as pernas sob o espaldar da cadeira
5) Postura das pernas do auxiliar, posi¢do vertical (dngulo
coxa/perna)
() 4angulo menor que 90°
() anguloigual a 90°
() angulo maior que 90°
6) Postura das pernas do auxiliar, posi¢do horizontal (dngulo
entre as coxas)
() anguloigual a 90°
() paralelos sob o espaldar da cadeira
() paralelos voltados para o cabecote
() 70° com as pernas sob o espaldar da cadeira
7) Postura da coluna do operador com relagdo ao apoio
lombar
() com apoio lombar no mocho
() sem apoio lombar no mocho
8) Posi¢do do assento do operador no mocho
() ocupa todo assento do mocho
() ndo ocupa todo o assento do mocho
9) Postura da coluna do operador com relagdo a sua incli-
nagao
() reta com grande inclinacdo para a frente (posi¢ao
anterior)
() totalmente reta (posicdo mediana)
() reta com ligeira inclinacdo para a frente (posi¢ao
posterior)
() inclinada para a direita
() inclinada para a esquerda
() apoio do peito do operador sobre a cabeca da
crianga

10) Postura da coluna do auxiliar com relagdo ao apoio
lombar
() com apoio lombar no mocho
() sem apoio lombar no mocho
11) Postura da coluna do auxiliar com relag@o a sua incli-
nagao
() reta com grande inclinacdo para a frente (posi¢ao
anterior)
() totalmente reta (posi¢do mediana)
() reta com ligeira inclinacio para a frente (posicao
posterior)
() inclinada para a direita
() inclinada para a esquerda
12) Posicao do paciente na cadeira odontoldgica
() deitado com a boca ao nivel dos joelhos
() semi deitado, com angulo encosto/assento menor
que 180°
13) Altura da cadeira odontolégica em relagdo a uma das
pernas do operador
() perna sob o encosto da cadeira sem sofrer pressao
() perna sob o encosto da cadeira, porém sob pressao
14) Altura da cadeira odontolégica em relagdo a uma das
pernas do auxiliar
() perna sob o encosto da cadeira sem sofrer pressao
() perna sob o encosto da cadeira, porém sob pressao
15) Posicdo do cabecote da cadeira odontoldgica
() paracima () parabaixo
() longo eixo do corpo
16) Distancia boca do paciente/olhos da equipe
() de30ad40cm
() menor que 30 cm
() maior que 40 cm
17) Postura do brago direito do operador
() junto ao corpo () levemente levantado
() totalmente levantado
() abracando a cabeca do paciente
() levantado com apoio na cadeira
18) Postura do brago esquerdo do operador
() junto ao corpo () levemente levantado
() totalmente levantado
() abracando a cabeca do paciente
() levantado com apoio na cadeira
19) Postura do brago direito do auxiliar
() junto ao corpo () levemente levantado
() totalmente levantado
() abracando o corpo do paciente
() levantado com apoio na cadeira
20) Postura do brago esquerdo do auxiliar
() junto ao corpo () levemente levantado
() totalmente levantado
() abracando o corpo do paciente
() levantado com apoio na cadeira
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Tabela 1. Postura de trabalho adotada durante a execugdo de procedimentos clinicos observada para cada item analisado nos diferentes

métodos avaliados. FOAr — UNESP, 2005

Fotografia digital
Postura de trabalho

Observacao direta
Postura de trabalho

Nao foi possivel Inadequada Parcialmente Adequada Total
avaliar adequada
Nao foi possivel avaliar 44 69 8 76 197
Inadequada - 200 24 114 338
Parcialmente adequada - 7 15 8 30
Adequada - 104 21 310 435
Total 44 380 68 508 1000

Entretanto, independentemente desta op¢ao, os métodos
devem ser capazes de quantificar ou mesmo avaliar qualitati-
vamente a exposicdo fisica ocorrida no ambiente de trabalho.
Seguindo-se estas orientagdes, a metodologia deste estudo
foi elaborada com o intuito de verificar a concordancia entre
dois métodos observacionais comumente utilizados para
avaliac@o das posturas de trabalho.

Os escores estabelecidos (inadequado, parcialmente ade-
quado e adequado) basearam-se nas observagdes de Rucker,
Sunell’, Porto'?, Mendes et al.>! e Bramson et al.> que julgaram
as condi¢oes de trabalho e entenderam que estas serdo consi-
deradas 6timas (adequadas) quando houver uma perfeita in-
teragdo operador/equipamento/tratamento, com aplicagao dos
principios ergondmicos que resulta numa atividade executada
com sadde, conforto e eficiéncia.

Quando da avaliag@o de cada item de postura de trabalho
observado separadamente (Tabela 1), verificou-se uma con-
cordancia sofrivel (i = 0,3423) entre os diferentes métodos
observacionais empregados.

Estes dados podem ser confirmados por Juul-Kristensen
et al.?’ que sugerem que estudos baseados em fotografias
apresentam alguns obstaculos, configurados principalmente
pela descontinuidade do registro, sendo, portanto, incerta a
existéncia de uma precisa sincronia entre o sistema eletro-
nico e a percepg¢ao do olho humano.

Ainda na Tabela 1, pode-se sugerir que as posi¢des es-
tratégicas a serem adotadas para a realizag@o das tomadas
fotograficas deveriam se aproximar o maximo possivel da
observagdo direta o que pode ser realizado, por exemplo,
aumentando-se o nimero de pontos demarcados ou modi-
ficando-se a localizacao deles.

Este fato pode ser observado na Tabela 1 na qual se
verifica que apenas 44 itens nao puderam ser avaliados pela
observacgao direta, enquanto este niimero aumenta para 197
no método de fotografia digital. Ressalta-se ainda que as
situagdes ndo avaliadas no método direto ocorreram nos
itens referentes ao trabalho com auxiliar devido ao fato

dos alunos operadores estarem trabalhando sozinhos em
algumas situagdes.

Os resultados encontrados neste estudo estdo de acordo
com trabalhos da literatura '-'®2° que sugerem que, dentro
dos métodos observacionais empregados na avaliacdo de
posturas de trabalho, o mais exato e preciso € o de observa-
cdo direta, sugerindo que as fotografias devem ser utilizadas
quando a observagao se limitar a fragmentos da realidade,
ou quando uma reestruturacio das posi¢des adotadas para
as tomadas fotograficas seja suficiente para alcangar os
objetivos pretendidos.

Conclusao

Pode-se concluir que os métodos observacionais de
fotografia digital e observagao direta apresentaram concor-
dancia limitada. Desta forma, entende-se que o método a
ser utilizado para avaliacdo da postura e posicao de trabalho
em Odontologia deve ser selecionado de acordo com as
necessidades e objetivos da avaliagdo, considerando suas
limitagdes e facilidades.
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