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RESUMO: Neste estudo foram avaliados a resistência a tração e o alonga- 
mento de duas resinas autopolimerizáveis, indicadas para o reembasamento 
imediato, e de uma resina termopolimerizável, utilizada tanto na confecção de 
bases de próteses como no reembasamento do tipo mediato. Os testes foram 
realizados em uma máquina de ensaios mecânicos, após o armazenamento 
dos corpos-de-prova em água destilada a 37OC, por 48 horas e 30 dias. Os 
resultados obtidos foram submetidos a análise de variância, seguida pelo 
Teste de Duncan a 95% de confiança, indicando que a resina termopolimeri- 
zável Lucitone 550 apresentou resistência a tração superior as das resinas 
para reembasamento imediato Duraliner I1 e Kooliner. Entre os materiais para 
reembasamento imediato, a resina Duraher I1 apresentou maior porcenta- 
gem de alongamento, ao passo que a resina termopolimerizável Lucitone 550 
proporcionou os menores valores. Além disso, foi possível observar que os 
dois períodos de armazenagem avaliados não influenciaram a resistência a 
tração e o alongamento dos materiais analisados. 
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Introdução 

A readaptação da base da prótese ao rebordo residual por meio do 
reembasamento imediato é mais fácil de ser executada, requer menor 
tempo, mantém o padrão oclusal e,  durante sua realização, o paciente 
não necessita ficar sem a prótese. 

Para realizar esse reembasamento, podem ser utilizadas algumas 
resinas acrílicas, autopolimerizáveis, que apresentam características 
diferentes daquelas convencionais, sobretudo com relação a tempera- 
tura de polimerização mais baixa, adequada para a readaptação direta- 
mente na cavidade oral, sem causar danos aos tecidos. Apesar da 
aceitação dessas resinas pelos profissionais, poucas informações são 
encontradas na literatura especializada, particularmente com relação as 
suas propriedades fisicas e mecânicas. Esses materiais, de acordo com 
os fabricantes, são considerados reernbasadores imediatos definitivos, 
sem necessidade de substituição posterior. Dessa forma, suas proprie- 
dades deveriam ser semelhantes aquelas do material utilizado na 
confecção da base. Um aspecto fundamental a ser considerado é a estabi- 
lidade dimensional que poderá influir na adaptação das bases em rela- 
ção aos tecidos subjacentes8 A absorção de água também é um 
fenômeno de considerável importância pois é acompanhado por altera- 
ções dimensionais. Da mesma forma, Stafford e Smith17 constataram 
uma diminuição na resistência a tração das resinas após a imersão em 
água. Uma outra característica essencial é a resistência de união desses 
materiais a resina utilizada na confecção das bases das pró tese^.^ 

Além desses aspectos, devemos considerar, ainda, que as bases 
das próteses totais e parciais removíveis de extremidade livre partici- 
pam ativamente na distribuição e transmissão das forças mastigatórias 
ao rebordo residual e, dessa forma, os materiais empregados na confec- 
ção dessas bases, assim como para o seu reembasamento, devem apre- 
sentar propriedades mecânicas adequadas para resistirem a esses 
esforços. Craig et al.6 apresentam uma tabela das propriedades mais 
importantes para as resinas de bases, entre as quais poderíamos citar a 
resistência a tração, a compressão, lunite proporcional, módulo elástico, 
alongamento, resistência ao impacto, a fadiga e a deflexão transversa. 

Com base nessas considerações, julgamos oportuno analisar com- 
parativamente a resistência a tração e o alongamento de duas resinas 
autopolunerizáveis para reembasamento imediato e uma termopoluneri- 
zável para a confecção de bases de próteses. 
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Material e método 

Para este estudo foram selecionados os materiais apresentados no 
Quadro 1. A resina para base de prótese Lucitone 550 foi incluída neste 
trabalho para servir de parârnetro durante a análise das variáveis resis- 
tência a tração e alongamento. 

Quadro 1 - Resinas utilizadas 

Marca Fabricante Proporção Ciclo de polirnerização 
comercial pó/líquido 

Lucitone 550 Caulk Dentsply 21 gm/lO ml em água a 71°C por 9 h 

Koolmer G. C. Arnerica Inc. 10 mV4 ml em água a 37OC por 10 min. 

Duraliner II Reliance Dental MFG Co. 10 mV7 ml em água a 3 7 ' ~  por 12 min. 

Para a obtenção dos corpos-de-prova, inicialmente foram confeccio- 
nados padrões em cera nas dimensões especificadas pela norma D638M 
da Arnerican Society for Testing and Materials (Figura 1). 

FIGURA 1 - Desenho esquemático dos corpos-de-prova. 

Esses padrões foram incluídos em mufla, tendo sido esse procedi- 
mento realizado de maneira habitual, semelhante aquela utilizada 
durante a confecção de uma prótese total, empregando-se, no entanto, 
gesso tipo IIi para obter maior resistência e precisão. Após a presa do ges- 
so, a mufla era aberta e a cera eliminada, obtendo-se, assim, os moldes 
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necessários para a confecção dos corpos-de-prova, A seguir, os mate- 
riais eram proporcionados e manipulados de acordo com as instruções 
dos fabricantes. A prensagem de prova e a remoção dos excessos eram, 
então, realizadas procedendo-se a polimerização das resinas utilizan- 
do-se os ciclos apresentados no Quadro 1. 

Foram confeccionados 18 corpos-de-prova para cada material, num 
total de 54 amostras. Metade dos corpos-de-prova permaneceu armaze- 
nada durante 48 horas em água destilada a 37OC, sendo então subme- 
tida ao teste de tração. Os demais permaneceram armazenados durante 
30 dias, nas mesmas condições, antes de serem submetidos ao teste de 
tração. 

Para a realização dos ensaios mecânicos foi utilizada uma máquina 
de tração (MTS Systems Corporation, Eden Prairie, MN, USA), calibrada 
a velocidade constante de 5 mm.min-2, determinando-se os valores de 
resistência a tração em k g f . ~ m - ~  e alongamento em porcentagem. 

Resultado e discussão 

Resistência a tração 

Os valores obtidos de resistência a tração foram submetidos ao 
teste paramétrico de análise de variância, cujo resumo encontra-se na 
Tabela 1. 

Tabela 1 - Análise de variância para resistência a tração 

Fonte de variação GL Soma de Quadrados Fo 
quadrados médios 

Material 2 279787,3125 139893,6563 36,06* 

Tempo 1 6263,8979 6263,8979 1,61 

Material x Tempo 2 13795,6504 6897,8252 1,78 

Resíduo 48 186239,8906 3879,9978 

Variação total 53 486086,7500 

* Estatisticamente significativo (p c 0,05). 
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A Tabela 1 demonstrou que houve evidência amostral para rejei- 
tar-se a hipótese de que o fator Material induziu efeitos iguais sobre a 
resistência a tração. Essa tabela evidenciou, ainda, que houve evidência 
amostral para não se rejeitar a hipótese de que no fator Tempo, bem 
como em sua Interação com o fator Material, ocorreram efeitos iguais 
sobre a resistência a tração. Para verificar onde os efeitos do fator Mate- 
rial ocorreram, as médias obtidas foram submetidas ao Teste de Duncan 
e estão dispostas na Figura 2. 

FIGURA 2 - Médias de resistência a tração para o fator Material (kgf/m2). 

A resistência das resinas geralmente é avaliada por uma combina- 
ção das resistências a compressão, a tensão, a flexão, a impacto, trans- 
versa e recuperação após a indentação, dureza, iimite proporcional, 
módulo de elasticidade e alongamento. l3 Em polímeros com resistência 
adequada, tem sido observado que os módulos elásticos obtidos em tes- 
tes de tração e de compressão são similares. Tendo em vista que o teste 
de tração permite um melhor conhecimento das características de dis- 
tribuição do estresse, esse tipo de teste tem sido utilizado por vários 
autores, tanto para avaliar materiais resilientes12 e resinas para reernba- 
samento,l4 como a união entre materiais reembasadores e resina para 
base15,15 tendo sido, desta forma, selecionado para a realização deste 
estudo. 
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Segundo Motta,13 quando a resina apresenta um baixo grau de 
poherização, sua resistência é menor. Desse modo, a resistência e a ri@- 
dez das resinas autopolimerizáveis são menores que as das termopohe- 
rizáveis em razão do excesso de monômero residual e do grau de 
poherização mais baixo. Os resultados do nosso estudo (Figura 2) 
estão de acordo com essa afirmação, tendo em vista que a resina termo- 
polimerizável Lucitone 550 apresentou média de resistência a tração 
(364,94 kgf/cm2) estatisticamente maior (p < 0,05) que as duas resinas 
autopolimerizáveis avaliadas, Kooliner (232,36 kgf/cm2) e Duraliner Ii 
(197,99 kgf/cm2). Entre outros autores, também foram observados valo- 
res de resistência a tração mais altos para as resinas termopoherizá- 
veis, quando comparados com os das resinas quimicamente ativadas . l4 

O trabalho realizado por Bates et al.4 demonstrou que as resinas flui- 
das testadas apresentaram propriedades mecânicas inferiores as da 
resina termopolimerizável. Na opinião de Stafford & Smith,17 a resis- 
tência a tração das resinas é dependente de vários fatores, como peso 
molecular, monômero residual, plastificantes, temperatura, velocidade de 
aplicação das forças e conteúdo de água. Em relação a quantidade de 
monômero residual, a resistência a tração aumenta com a sua duninuição. 
Do mesmo modo, Fujii,ll ao realizar testes de fadiga em resinas fluidas e 
termopolirnerizáveis, observou que a resistência a tração diminuiu com o 
aumento do número de ciclos aos quais as resinas eram submetidas antes 
do teste de tração, assim como verificou uma relação negativa entre o 
conteúdo de monômero residual e o limite de fadiga. Com base nessas 
considerações, podemos supor que as médias de resistência menores , 
apresentadas pelos materiais reernbasadores Duraher Ii e Kooluier 
podem estar relacionadas a um grau de polimerização menor que, pro- 
vavelmente, resulta em um conteúdo de monômero residual mais alto. 

Um outro aspecto que pode estar relacionado com as médias de 
resistência a tração mais baixas, apresentadas pelas resinas Kooliner e 
Duraliner 11, é a composição desses materiais. O líquido da resina termo- 
poherizável Lucitone 550 é metilmetacnlato, ao passo que o do mate- 
rial Kooher é isobutilmetacnlato e o do Duraliner 11 é butilmetacnlato. 
BarsbyI3 analisando o poli (isobutilmetacnlato) como possível material 
para base de prótese, verificou que as propriedades mecânicas de resis- 
tência a tração, resistência transversa e a impacto e módulo de elastici- 
dade em flexão foram inferiores aquelas apresentadas por uma resina 
convencional (polimetilmetacnlato). 

A análise da Tabela 1 evidenciou, ainda, que o fator Tempo foi não- 
significativo. Assim, as médias de resistência a tração obtidas para as três 
resinas foram estatisticamente iguais após os dois períodos de armaze- 
nagem analisados. 
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De acordo com Motta,13 uma base de dentadura necessita de 17 
dias de imersão em água, a temperatura ambiente, para a saturação com- 
pleta. Na opinião de Faraj & EllisIg para corpos-de-prova com 2 e 2,5 mm 
de espessura, são necessários 22 e 33 dias, respectivamente, de imersão 
em água a 37OC para atingir o equilíbrio. Dessa forma, para os cor- 
pos-de-prova deste estudo, testados após 30 dias de imersão em água a 
37OC, o equilíbrio de saturação já teria sido atingido, e os valores obtidos 
demonstraram não ter havido alteração significativa na resistência a tra- 
ção. Nossos resultados diferem daqueles apresentados por Stafford e 
Smith,17 que constataram uma diminuição na resistência a tração das 
resinas após a imersão em água. Essa diferença provavelmente esteja 
relacionada ao fato de que os autores compararam as resinas após arma- 
zenagem a seco e em água, ao passo que, neste estudo, nos dois perío- 
dos testados, os materiais permaneceram irnersos em água, variando-se 
apenas o tempo de armazenamento (48 horas e 30 dias). 

A água absorvida pelas resinas acnlicas atua como um plastificante 
e pode diminuir suas propriedades mecânicas como a resistência a tra- 
çãol7 e tran~versa,~ o limite de fadigal1 e a rigidez.13 Stafford e Smith17 
observaram que, para os materiais avaliados que apresentaram menores 
valores de absorção de água, as diferenças entre o armazenamento a 
seco e em água foram menores. Em trabalho an te r i~ r ,~  foi constatado 
que os mesmos materiais analisados neste estudo (Quadro 1) apresenta- 
ram valores de absorção de água dentro do limite permitido pela especi- 
ficação da ADA.l Dessa forma, podemos supor que, provavelmente em 
razão desse fato, as diferenças entre as médias de resistência a tração 
obtidas após os dois períodos de armazenagem não tenham sido estatis- 
ticamente significantes . 

Alongamento 

Do mesmo modo que para a resistência a tração, os valores obtidos de 
alongamento foram submetidos ao teste de anáùse de variância (Tabela 2). 

Tabela 2 - Análise de variância para alongamento 

Soma de Quadrados 
Fonte de variação 

GL quadrados médios 
Material 2 27,6271 13,8135 78,60* 
Tempo 1 0,0669 0,0669 0,38 

Material x Tempo 2 1,3693 0,6846 3,90 

Resíduo 48 8,4355 0,1757 
Variação total 53 37,4987 

* Estatisticamente significativo (p 0,05). 

Rev. Odontol. UNESP, São Paulo, 27(1): 299-309, 1998 305 



A interpretação da Tabela 2 demonstrou que houve evidência 
amostral para rejeitar-se a hipótese de igualdade para o fator Material. 
Para o fator Tempo, bem como sua interação com o fator Material, a 
Tabela 2 evidenciou que estes não foram significativos. A Figura 3 apre- 
senta as médias de alongamento para o fator Material. 

FIGURA 3 - Medias de alongamento para o fator Material (%). 

De acordo com Craig et o alongamento da resina acrílica é 
de 2%. Na opinião de Motta,13 esse alongamento pode variar de 1% a 2% 
e, combinado com a resistência total, indica a dureza e a fragilidade da 
resina. Quanto mais baixo o valor do alongamento, mais friável é a 
resina. Comparando-se a resina acrílica com a resina polivinil-acrílica, 
esta Última tem um alongamento entre 7% e 10%, significando que, cli- 
nicamente, suporta maiores deformações antes da fratura. Do mesmo 
modo, F'regonesi et al.1° relataram que, quanto menor o alongamento, a 
resina é menos propensa a deformação linear e, conseqüentemente, 
mais frágil. De acordo com a Figura 3, os resultados obtidos para os 
materiais Lucitone 550 (1,03%) e Kooliner (1,54%) situaram-se dentro 
dos valores de 1% a 2% relatados por Motta13 e Craig et al? Durante a 
realização dos testes, foi possível observar que esses materiais apresenta- 
ram pequena deformação antes da fratura, caracterizando um comporta- 
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mento mais fnável, semelhante ao da resina acrilica termopolunerizável 
anahsada por Stafford e Smith.17 Entretanto, o material Duraliner Ii 
demonstrou um comportamento mais dúctil, apresentando uma defor- 
mação maior durante a realização dos testes, evidenciado pela média 
mais alta de alongamento obtida (2,74%). Dessa forma, comparando-se 
as médias de alongamento obtidas para os materiais avaliados, pode- 
mos supor que a resina Duraliner 11 apresenta maior deformação sob a 
ação das forças mastigatórias antes de fraturar-se. 

Finalmente, devemos considerar que, para realizar o reernbasa- 
mento de uma prótese, é necessário remover de 1 a 2 mm da parte 
interna da base, diminuindo, assim, sua resistência.16 Portanto, os mate- 
riais utilizados para a readaptação das bases deveriam apresentar pro- 
priedades mecânicas adequadas para que, após o reernbasamento, elas 
possam suportar as forças geradas durante as funções, sem que ocorram 
fraturas. As resinas para reernbasamento analisadas neste estudo apre- 
sentaram médias de resistência a tração inferiores e de alongamento 
superiores aquela da resina termopoherizável. Entretanto, para avaliar 
o significado clínico desses testes, assim como se os valores obtidos 
para as resinas autopolimerizáveis Kooliner e Duraher II são adequa- 
dos, outras pesquisas são necessárias, analisando-se o comportamento, 
no meio bucal, de próteses reembasadas com esses materiais. 

Conclusão 

A resina termopolimerizável Lucitone 550 apresentou resistência a 
tração superior a das resinas para reernbasamento uriediato. 
Entre os materiais para reembasamento imediato, a resina Duraliner Ii 
apresentou maior porcentagem de alongamento, ao passo que a resina 
termopolimerizável Lucitone 550 apresentou os menores valores. 
Os dois períodos de armazenagem avaliados não influenciaram a 
resistência a tração e o alongamento dos materiais analisados. 
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CUCCI, A. L. M .  et al. Hard chairside reline resins : tensile strength and elon- 
gation. Rev. Odontol. U'VESP (São Paulo), v.27, n.1, p.299-309, 1998. 

i ABSTRACT: T ~ L S  study evaluated the ulhmate tensile strength and the elon- 
gation of two hard chairside reiine resins and one heat-cming denture base 
resin. The tests were made b y  using a tensile testing machine after the sam- 
ples had been stored in distilled water at 37% for 48 hours and 30 days. m e  
analysis of variance on the data was followed by Duncan 's test a t 95% leve1 of 
confidence. The results indicated that the heat-curing acrylic resin Lucitone 
550 showed higher ulhmate tensile strength mean value than the two hard 
chairside rehe resins Durher II and Kooliner. Also, Duraliner 17 material 
exhibited a greater mean of elongation than did the other two resins, with 
Lucitone 550 denture base resin exhrbing the least elongation values. In adài- 
tion, there were no signzúcant drfferences in the ultimate tensile strength and 
the elongation among the two time periods of storage in water. 

i KEYVVORDS: Acxyiic resins; ultimate tensile strength; elongation; relining. 
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